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Projekt RAS v roce 2011

Zdeneék Vales

V projektu RAS se jiz tretim rokem krouzkovatelé
venuji urcitému vybranému druhu na presné definova-
né lokalité. Individualné znaci dospélé jedince a v dal-
Sich letech se je pokousi opét kontrolovat na stejné
lokalite bud kontrolnim ochytem nebo odectem
barevnych krouzkii. Data ziskand timto zpiisobem nam
pak pomahaji zjistit miru prezivani dospélych jedincii
v kontextu moznych piisobicich viivii.

Rok 2011 projektu RAS vyjimecné ptal. Naprosta
vétSina krouzkovatell, ktefi zacali s projektem v mi-
nulych letech, pokracovala ve svém usili dal a navic
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Jak zacit s projektem RAS

pfibylo nékolik dal§ich krouzkovateli se Ctvefici
novych druht.

Letos tak evidujeme 15 nové ptihlasenych
projektd, z nichz jeden je jiz vicelety. Celkem se zapo-
jilo do projektu RAS 34 krouzkovatelll, kteti vénovali
své usili 43 studiim u 18 ptacich druht. Mezi nové
pfihldsené druhy patii kralicek ohnivy (2 projekty
severomoravského krouzkovatele Martina Vaviika a 1
jihoCesky projekt  Zdeiika ValeSe), dale Soupalek
dlouhoprsty (po 1 projektu Martiny Hanzlikové a Jana
Matouse), budnicek vétsi (1 spolecny projekt Jifiho
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Vanika a Anny PikeSové) a rakosnik prouzko-
vany (projekt Zdetika Pletky).

V ramci projektu RAS bylo odchyceno nebo
kontrolovano 2957 dospélych jedinci. Nejvyssi
podil na tomto cisle ma 1798 odchycenych
biehuli ficnich na 9 lokalitach. Oproti roku 2010
ptibyl projekt Evy Vojtéchovské u Hyskova (BE)
a znovu byl proveden odchyt Petrem
Henebergrem v Nakolicich (CB). Bohuzel biotop
(piskovny) obyvany timto druhem je velmi
citlivy k lidskym zésaht a v né¢kolika ptipadech
je ohrozeno pokracovani projektu z divodia
necitlivych zdsahti do  hnizdnich stén, které v
piskovnach mohou vést az k zaniku hnizdnich
prilezitosti.

Pét projekt u vlastovky obecné je, jak stale
doufam, jen slibnym zacatkem. Tento druh je
podobn¢ jako biehule ficni optimalnim druhem
pro RAS a pomémé snadny odchyt popsany
v Clanku Vaclava Jelinka na dalSich strankach
umoznuje kontrolu mnoha dospélych jedincti.

3/2011

Velkym poctem projekti se prezentuje i
cvrcilka zelend (4). ZvySujici se zajem o tento
druh muze pfinést zajimavé vysledky
krouzkovéni nejen pro projekt RAS.

Dostate¢né¢ vysoky pocet dospélych jedincii
byl odchycen i u rakosnika velkého, kde k
projektu Petra Prochazky a kol. na Muténickych
rybnicich (HO) pfibyla i jedna severoceska studie
Martiny Hanzlikové a Miroslava Hordka (Bilina -
TP). Také Jaroslavu Kubickovi, ktery se vénuje
budni¢kim lesnim v Praze a okoli (A, PZ), se
dafi odchytéavat pro projekt RAS velké mnozstvi
dospélych jedinci. To plati i o nové studii
Martina Vaviika vénované kralickim ohnivym a
dlouhodobém projektu ptezivani lednacku
ficnich Pavla Cecha. U ostatnich druhi se dafi
krouzkovatelim dosahovat sice dostatecného
poc¢tu krouzkovanych ¢i kontrolovanych
dospélych jedincil, ale pro piesné vyhodnoceni
miry pifezivani u jednotlivych druhti by bylo
potieba ziskat mnohem véts§i soubor dat.

Pi‘chledova mapa projektia RAS v Ceské republice

@ probihajici projekty

O nové projekty
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Tak jak se mnoZstvi projekti zahrnutych pod RAS
rozrusta, ptredpokladdme, ze optimalnim poctem
studii pro jednotlivy druh je 5 projektl na rlznych
mistech. V soucasné dobé¢ takovy pocet studii mame
jen u biehule ficni (9) a vlastovky obecné (5). K této
hranici se blizi budnicek lesni (4), cvr¢ilka zelena (4)
a kréalicek ohnivy (3). Proto bych chtél apelovat na
krouzkovatele, ktefi uvazuji o zapojeni do projektu
RAS, aby si pokud moZzno vybrali druh, u kterého
byl jiz RAS zahajen, a rozsifili tak pocty
odchycenych a kontrolovanych dospélci u daného
druhu.

Na druhou stranu se samoziejm¢ nebranime
zaevidovani novych druhd. A také pfivitdme data z
dlouhodobych individuédlnich krouzkovatelskych
projekti, kterym se krouzkovatelé vénuji i vice let a
ziskand data by se dala vyuzit pro urCeni miry
piezivani.
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Krouzkovatel

Ptaci druh

2009

3/2011

2010

2011

1 Petr Prochazka, Milica Pozgayova, Vaclav Jelinek | rdkosnik velky + + +
2 Michal Pesata, Vladimir Lemberk brehule fi¢ni + + -
3 Jiti Sviecka, Petr Pavelcik (PoleSovice) biehule fi¢ni + + +
4 J. Vesely, Z. Vales, F. Novak, P. Kolman, J. Frenzl, | bfehule fi¢ni 4 + +
J. Hejzlar

5 Jiri Sviecka cvrcilka zelena + + +
6 Jiti Brozek bramborni¢ek hnédy + + +
7 Jifi Brozek lednacek tic¢ni - + +
8 Pavel Cech lednacek fiéni + i it
9 Jan Ruzicka, Ales Hampl, Petr Havel vlastovka obecna o - -
10 Jaroslav Cepék, Martina Soudkova (Hamr) vlaStovka obecna - + +
11 Jan Sttitesky lejsek belokrky + + +
12 Vojtéch Volf vrabec domaci + + +
13 Jiti Miksicek brhlik lesni + - -
14 Jifi Vanik, Miroslav Horak krutihlav obecny + + +
15 Jifi Vanik linduska lesni = + +
16 Karel Pithart cvréilka zelena + + +
17 Karel Pithart krutihlav obecny = + +
18 Zden¢k Vales kralicek obecny - + +
19 Karel Novotny cvréilka fiéni = + +
20-22 | Jaroslav Kubicek budnicek lesni - L +
23 Jiti Sviecka, Petr Pavelcik (Borsice) biehule fi¢ni + + +
24 Petr Heneberg, Josef Chytil bfehule fic¢ni + + +
25-28 | Petr Heneberg bichule fi¢ni + + +
29 Jaroslav Cepak, Martina Soudkova (Saloun) vlastovka obecna - + +
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Krouzkovatel

Ptaéi druh
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2009 2010

2011

30-31 | Vaclav Jelinek vlastovka obecna = + +
32 Jaroslav Kubicek budnicek lesni - - +
33 Martina Hanzlikova Soupalek dlouhoprsty = = +
34 Jan Matous Soupalek dlouhoprsty - - -
35 Martina Hanzlikova cvréilka zelena - - 1+
36 Martina Hanzlikova, Annna PikeSova, Jifi Vanik cvrcilka zelena - - +
37 Jifi Vanik, Anna PikeSova budnicek vétsi - - +
38 Martina Hanzlikova, Miroslav Horak rakosnik velky - - +
39 Eva Vojtéchovska biehule fi¢ni - - +

40-41 | Martin Vaviik krali¢ek ohnivy = = +
42 Zdenék Vales krali¢ek ohnivy = - +
43 Lubor Urbanek cvréilka Ficni + + +
44 Tomas Brinke, Tereza Petruskova linduska lesni = = +
45 Jaroslav Cepak, Martina Soudkova (Kunes) vlastovka obecna - - +
46 Zdenék Pletka rakosnik prouzkovany = = +

Zména odchytového obdobi projektu RAS u vybranych druhi:

Na zakladé probéhlé diskuze jsme upravili u nékolika druhti obdobi, po které 1ze u nich provadét
projekt RAS (neshoduje se s hnizdni dobou uvadénou v migra¢nim atlase):

stiizlik obecny 16.4. - 31.8.
brhlik lesni 16.3. - 1.7.

Soupalek dlouhoprsty 16.3. - 1.8.
krali¢ek ohnivy 1.4.-15.8.
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Pro¢ mérit odchycené ptaky?

Petr Klvana

Kazdy krouzko-
vatel by se mél
snazit pii odchy-
tu ptaka ziskat
maximum rele-
4 vantnich udaji,
il veetnd odpo-
vidajicich bio-
metrickych dat.
Existuje cela
Skala rozmeérn,
které lze na da-
ném jedinci mé-
| fit, na druhou
stranu by kazdy
mél zvazit, které
miry jsou pro
zkoumanou problematiku ¢i druh dualezité a zkratit
¢as méfeni na nezbytné minimum. Dlouhou tradici
ma zejména zaznamenavani nckolika zékladnich
télesnych charakteristik - délka kitidla, délka
béhaku, ocasu a hmotnost jedince. Dal§i rozméry
jako napt. délka zobaku, délka hlavy apod. se
uplatniuji spiSe pfi druhové specifickych vyzkumech
¢i pro determinaci n€kterych druht.

Neékdy se mize zdat, Ze méfeni ptakl je zbytecné a
pokud je u nékterych projekti vyzadovano, pro fadu
krouzkovatelli predstavuje pouze "nutné zlo".
Nejsem zastancem meéteni kazdého jedince, kterého
¢lovék odchyti, na druhou stranu pokud se
krouzkovatel vénuje urcité problematice ¢i druhu,
nem¢l by na biometrické Gdaje zapominat. I kdyZ z
jeho dat na prvni pohled nemusi vyplyvat jasny
vysledek, pfi analyze vét§iho datového souboru, jiz
muzeme odhalit velmi cenné informace. K tomu,
abychom mohli data spojovat do vétSich celkd, je
nutné, aby byla sbirana podle jednotné metodiky a
aby byly zaznamenany vSechny dilezité¢ informace.
K lepsi orientaci, pro¢ méfit nékteré rozméry a co je
nutné déale zaznamenat, by m¢l pomoci nasledujici
kratky souhrn.

Télesna hmotnost

je velmi duleZitou proménnou, kterd umoziuje
stanovit aktudlni télesnou kondici jedince. Té€lesna
kondice je zasadni pro piezivani jedince a rovnéz
odrazi kvalitu prostiedi, kde se dany jedinec
vyskytuje. Jeji nevyhodou je vSak extrémni
proménlivost, coz je dano vlivem celé fady faktort.
Velikost jedince - pro stanoveni kondice jedince ndm
nestaci znat pouze hmotnost, ale je dalezité znat také
1 nékteré té€lesné rozmery. Ty ndm umozni odstranit
zavislost, kdy vétsi jedinci byvaji téz$i nez mensi, 1
kdyz té€lesna kondice je stejna nebo velmi podobna.
Vék a pohlavi - u fady druhd pévci jsou samci t¢z8i
neZ samice a star$i jedinci t&€z8i nez tohoro¢ni ptéci.
Pii vazeni ptakii je proto velmi dilezité veénovat
vysokou pozornost stanoveni stafi a pohlavi.

Denni doba - velmi Casto je opomijen zdznam cCasu
odchytu, ktery je velmi dulezity. Zejména v
mimohnizdnim obdobi se hmotnost v prubéhu dne
vyrazné¢ meéni. VétSinou dochazi k postupnému
nartistu hmotnosti od rannich hodin do vecera, kdy si
ptaci vytvafi energetické zasoby na preckani noci.
Zmény hmotnosti mohou v pribé¢hu dne doséhnout
bézné 10% celkové hmotnosti jedince.

Zivotni cyklus - pro stanoveni hmotnosti je také
dilezité védeét v které fazi Zivotniho cyklu se dany
ptak nachdzi. V dobé hnizdéni a zejména v dob¢
snaSeni vajec muiZe byt hmotnost samic vyrazné
ovlivnéna pfitomnosti vejce ve vejcovodu - zde je
dilezité zaznamendavat stupen rozvoje hnizdni
naziny. V tahovém obdobi kolisd u fady pévcu
hmotnost az o 50% v zavislosti na tukovych
zasobach. Pokud chceme pouzit hmotnost v tomto
obdobi, je nutno hmotnost kontrolovat na tukové
rezervy. Dulezity je rovnéz stav svalstva, zejména
prsnich svalli, z nichZ lze stanovit stupen
vycerpanosti jedince.

RovnéZz pelichani je vysoce energeticky narocné
obdobi, které¢ ovliviiuje chovani jedince a jeho
hmotnost 1 pii vaZzeni pelichajicich ptakd je nutno
tuto skutecnost zaznamenat.
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Télesné rozméry

Otazka které té€lesné rozméry meéfit, abychom urcili
télesnou velikost odchyceného jedince, trapi jiz celé
generace ornitologli. NejCastéji se méfi nékolik
zékladnich rozméri, které se spolecné statisticky
vyhodnoti. T€lesna velikost je velmi dulezita, jelikoz
bez jeji znalosti nelze urcit kondici jedince a
porovnavat jedince mezi sebou.

Maximalni délka kridla

Vedle urceni té€lesné velikosti 1ze délku kiidla vyuzit
rovnéz pro odliSeni protahujicich populaci, jelikoz
délka kiidla se u fady pévci prodluzuje s délkou
migracni trasy. Diky rtizné délce kiidla miZeme
odlisit jedince rtiznych populaci ¢i zimujici "cizi"
ptaky od mistnich. Délka kiidla mlze, zejména u
hojnych druhti s velkym aredlem, poskytnout cenné
udaje, zda v rOznych mésicich protahuji rtzné
populace, zda cizi jedinci obsazuji stejné biotopy
jako mistni populace ¢i jsou vytlaceni do odlisnych
typt prostiedi apod. Podobné jako hmotnost 1 délku
kiidla mohou ovlivnit n¢které faktory, zejména vek
jedince. U tfady pévcl maji totiz mladi ptaci (pred
prvnim kompletnim pelichdnim) krat$i a zaoblené;jsi
kiidla nez dospélci. Je tedy opét nutné veénovat
velkou pozornost pfesnému urceni stari.
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Metodika méreni

Neptesnosti pii méfeni jsou hlavnim zdrojem chyb.
Je nutno pouZivat méfidlo se zarazkou a dbat, aby
bylo kiidlo pfitlaceno po celé délce k metidlu. Je
rovnéz nutné sledovat obrus letek - u silné
zbrousenych per méteni ztraci smysl.

Pozn: Alternativou k méfeni celkové délky kiidla je
zaznamenani délky 3. ruc¢ni letky pomoci métidla s
bodcem. Vyhodou této metodiky by méla byt mensi
chyba méfeni, kterd jsou provadéna velkym pocétem
lidi. Praxe vSak ukazuje, Ze odchylka v naméfenych
hodnotach je velmi podobna jako u délky kiidla
métené zkuSenymi krouzkovateli. Navic u menSich
druhit mize rovnéz dojit k poskozeni letek.

Délka rydovacich per (ocasu)

Délka ocasu podobné jako délka kiidla ma piimy
vliv na letové schopnosti jedince. To ma za nasledek,
Ze je mezi témito rozmery vétSinou silnd zavislost.
Na druhou stranu neplati to vzdy a u vSech druht,
proto je tento rozmér stale hojn¢ méfen.

Metodika méfeni - pouzivame ploché méfidlo a
métfime od baze stfedovych per po jejich Spicky (obr.
a). Alternativou mulze byt technika, kdy méfidlo
prilozime na hibet a ocasni pera ohneme do pravého
uhlu k méfidlu (obr. b). Tato technika vykazuje nizsi
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chybu méfeni, ale nelze ji pouzit u muzejnich
sbirek.

Délka béhaku

Vyhoda vyuZivani tohoto rozméru spociva ve
faktu, ze je pomérné konstantni a nema zadnou
meziro¢ni variabilitu. Navic diky rychlému
vyvoji béhaku mé smysl jej méfit i u pomérné
malych mlad’at, kdy zaznamenéani dalSich
télesnych rozmért neni mozné. Na druhou stranu
velikost této proménné komplikuje fakt, Ze
existuje nékolik ridznych zplsobi, jak behak
méfit. Je proto velmi dualezité uvadét, jakou
metodikou byly hodnoty ziskéany.
Nejpouzivangjsi jsou zejména dvé metodiky, kdy
méfime bud’ minimalni, nebo maximalni délku
béhaku. Méfeni se provadéji pomoci posuvného
meétidla (Suplery).

Minimalni délka béhdku (a) - prsty bud’ ohneme
do pravého uhlu k b&hdku nebo uréime pozici
posledniho nedé€leného Stitku na svrchni strané
béhdku - métime vzdalenosti mezi ohybem prstl
nebo Stitku a kloubni jamkou (kloub mezi
tibiotarsem a tarsometatarsem casto nespravné
uvadén jako kolenni kloub).

Maximalni délka béhdaku (b) - postupujeme
jako pfi ptfedchozim méfeni, ale méfime
vzdalenost mezi ohybem prstll nebo Stitkem a
kloubem.

Zavér
Pro praktické pouZiti by bylo dobré znat, ktery z

vvvvvv

méfeni zacit, pro piipad, Ze by nam jedinec pfi

3/2011

manipulaci uletél. Nazory na pouzitelnost
jednotlivych rozmérli pro stanoveni télesné
velikosti se rizni. Castym je nazor, Ze nelze
pouzit pouze jeden télesny rozmeér, ale je nutna
soucasna analyza vice télesnych charakteristik.
Na druhou stranu prace anglickych autori
(Gosler et al. 1998), ktera se na tuto
problematiku zameéfila a srovnala 26 druhti pévcl
(od kralicka obecného po kosa cerného),
prokazala, Ze nejlepsi pro odhad télesné velikosti
je délka kiidla. Pro stanoveni kondice jedince
pak celkovd hmotnost kontrolovand na tukové
rezervy a stav prsnich svali. Studie také
poukézala na skutecnost, ze délka behdku neni
ptilis vhodnym prediktorem télesné velikosti
dospélych jedinct, a to diky faktu, Zze délka
béhaku se v dospé€losti neméni a nemtize tedy
odrazet zmény ve velikosti jedince.

Z vyse popsanych divodid je v ramci metodiky
projektu RAS doporuceno pouze méfeni délky
ktidla. Dale pak zaznamenéani tukovych rezerv
pro odliSeni protahujicich jedinch (blize zpravy
RAS ¢.2).

Literatura:

A.G. GOSLER, J.J.D. GREENWOOD, JK.
BAKER & N.C. DAVIDSON (1998): The field
determination of body size and condition in
passerines: a report to the British Ringing
Committee, Bird Study, 45:1, 92-103.
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Vysledky opakového odchytu lednacka ri¢niho
(Alcedo atthis) na vodach Podblanicka a Stredniho

Povltavi v obdobi 2007-2011

Pavel Cech, Viasim

Vymezeni monitoringu a metodika

Prispévek shrnuje vysledky ziskané pfi evidenci
hnizdist’ lednacka ti¢niho (Alcedo atthis), monitoringu
jeho hnizdéni a teSeni projektu - Opakovany odchyt
dospélct pro uréeni miry prezivani (Retrapping Adults
for Survival) v jihovychodni oblasti Stiedoceského
kraje, na Podblanicku a stfednim Povltavi. Na fekach
Vltava, Blanice, Sdzava a jejich pfitocich (celkova
delka sledovanych tokii 329 km) autor piispévku
zaznamenal 61 lokalit zahnizdéni. Ve 27 ptipadech se
jednd o stild hnizdisté, kterd jsou az na vyjimky
obsazovana kazdym rokem. Uvedené¢ vysledky
sledovani vérnosti hnizdisti (fidelita) a rodisti
(filopatrie) lednacka ti¢niho se tykaji obdobi 2007 —
2011. Odchyt a kontrola hnizdicich lediiackt probihala
od zacatku po konec hnizdni sezény - 1. biezen — 30.
zati [Cech 2010a, Kucharski & Cech 2009]. Kazdé
hnizdisté¢ autor opakované navstivil podle prabéhu
hnizdéni a moznosti krouzkovani hnizdicich ptaka
nebo mlad’at. Vyhodnoceni obsazeni hnizdist,
sestaveni parti a migrace lednacku fi¢nich této oblasti
bylo provedeno podle dat ziskanych pifi odchytu
hnizdicich jedinct na sniSce nebo do narazovych siti
pfi krmeni mladat. Pro krouzkovani nelétajicich
mlad’at v norach ziskal autor piispévku povoleni
Krouzkovaci stanice NM Praha. Kazdy kontrolovany
jedinec byl oznafen krouzkem a vypustén v misté
odchytu.

Vysledky

Béhem monitorovani prubéhu hnizdéni a obsazeni
hnizdist’ bylo v letech 2007 — 2011 na Podblanicku a
sttednim Povltavi pomoci krouzkovani a kontrolnich
odchytli sledovano 214 hnizdicich jedinch. Mezi
hnizdicimi ptaky ptrevazovali ledinacci ve veku do
dvou let, jen vyjimecné byli kontrolovani ptaci ttileti a
star§i - maximaln¢ Ctyfleti. V obdobi 2004 — 2010

autor piispeévku na sledovaném uzemi krouzky oznacil
1147 mladat v hnizd¢ (pullus). V letech 2007 —2011
z téchto krouzkovancii na Podblanicku a stiednim
Povltavi zahnizdilo 17 jedinct — 1,48% zde
narozenych ptaki. Slo o 14 M a 3 F. Pfi $etfeni nebyl
zaznamenan pfipad jejich hnizdéni na rodisti nebo
slozeni paru z rodi¢e a potomka. V jednom ptipad¢ byl
registrovan hnizdici par sestaveny z potomku stejnych
rodict (rok 2007, z kvétnového hnizdéni F a
cervencového hnizdéni M). Nejdelsi délka pozorovani
stejného sloZeni paru na ptivodnim hnizdisti byla dva
roky po sobé& a to pouze v jednom piipade.
Opakovanym odchytem lediid¢k na hnizdisti béhem
hnizdni sezény bylo potvrzeno, Ze se v oblasti zdrzuji
nesparovani jedinci, kteti dopliuji z riznych divoda
zmizelé ptaky. Nové sestaveni paru béhem jedné
hnizdni sezoény bylo v obdobi 2007 - 2011 pozorovano
ve 14 piipadech. Kontrolni odchyty krmicich ptaki na
hnizdistich prokazaly pfitomnost pomocnikd.
V jednom pfipad¢ rodicovsky par pln¢ zastoupili
v krmeni mlad’at (od stafi 16 dni) dva tohoroc¢ni
jedinci. O mlad’ata se starali i po jejich vyletu z nory
[Cech 2011].

Sledovéani pribéhu hnizdéni na Podblanicku a
sttednim Povltavi v obdobi 2007 — 2011 potvrdilo u
lednackt ficnich silnou vérnost hnizdisti (fidelitu) a
sttedné silnou k rodisti (filopatrii) - Cepék et al. 2008,
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Cech 2010a,b. Kontrolni odchyty na hnizdistich
ukazaly na vysokou mezisezonni imrtnost dospélych
ptakd, kterd maze po krutych zimach presahnout az 90
% puvodni hnizdici populace. VétSina kontrolovanych
ptakd na sledovaném uzemi hnizdila pouze jednou,
v dalSich letech nebyli na hnizdiStich sledovaného
uzemi zaznamendni, jejich néalez nebo kontrolni
odchyt nebyl registrovan krouzkovacimi centralami.
Muzeme predpokladat, ze se tito lednacei dozili pouze
véku dvou let. Zaroven vSak bylo potvrzeno, ze diky
stiedng silné vazbé lediiacka k rodisti [Cech 2010b],
jsou stala hnizdisté¢ kazdorocné obsazovéana prevazné
novymi ptaky, ktefi pochdzeji ze sousednich regiont.
Maximalni délka hnizdéni stejného jedince na
puvodnim hnizdisti byla 3 roky po sobé (2 M, 1 F).
U Sesti hnizdicich lednac¢kti bylo zaznamenano
pfemisténi v rdmci jedné hnizdni sezony — 5 Fa 1 M.
Premisténi na nové hnizdist€¢ bylo i na jiny tok -
vzdusnou c¢arou 13,5 km. V jednom piipadé samice,
pfi trojnasobném hnizdéni, vyuZila pokazdé jiné
stanovisté a hnizdila s jiny samcem. Na nové hnizdisté
se behem hnizdni sezény miiZze ptest€éhovat i1 cely par
[Cech 2006a,b]. Vzhledem k témto poznatkim
z hnizdni etologie lednacka ficniho je nutné pfi
stanoveni jeho hnizdni hustoty na sledované oblasti
postupovat podle jednotné metodiky [Cech & Hora
2006] a doplnit ji krouzkovanim hnizdicich ptaka
spolu s kontrolnimi odchyty. Vzhledem k nestabilité
parti, mozné polyandrii a polygynii [Bunzel & Driike
1989, Cech 2009] by bylo vhodn&jsi hnizdni hustotu
charakterizovat po¢tem hnizdicich jedinct. Vyzkum
potvrdil nezastupitelnou roli stalych hnizdist' lednacka
ficniho pro zachovani jeho pfitomnosti v husté
osidlené krajiné stfednich Cech a nutnost jejich piisné
ochrany. V letech 2007 - 2011 zde bylo zaznamendno
78%, 84%, 100%, 96% a 96% vsSech pozorovanych
ptipadt hnizdéni.
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Jesenickymi lesy za ohnivaky

Martin Vavrik

KdyzZ jsem se v roce 2011 po asi 25 letech praxe
stal konecn¢ krouzkovatelem, premyslel jsem, jak
svou nastavajici krouzkovaci cinnost zaméfit.
Podzimni obdobi bylo jasné — kvili odchytim na
Cervenohorském sedle jsem nakonec licenci ziskaval.
Ovsem kam zaméfit své usili v jarnim obdobi? Franta
Zicha mé¢ privedl k napadu zaméfit se na néjaky malo
krouzkovany druh, ktery relativné casto hnizdi v okoli
mého bydlist¢ (Sobotin v podhtifi Jesenikd). Po
kratkém listovani seznamy a piemysleni jsem se
rozhodl pro kralicka ohnivého.

Hned po priletu kralicka ohnivych jsem 31. biezna
netrpélivé vyrazil experimentovat na pozemek za nasi
Skolou — jesté mi nedosel mp3 pirehravac, tak jsem
zkouSel poustét nahravku pifimo z notebooku,
polozeného v batohu na zemi na volné plose. K mému
prekvapeni se samec kralicka ohnivého okamzité snesl
z prilehlého parku az k batohu a hned na druhy pokus
se chytil. V nasledujicich dnech mi dorazil mp3
prehravac, coz chytani vyrazné ulehc¢ilo. B&hem
nasledujicitho jara jsem chytani kralickli ohnivych
doslova propadl. S pfehravacem, pétimetrovou siti
vypletenou na guméach (kterd se proto nemusi kotvit
provazky) a sedmi kousky rozkladacich hlinikovych
ty¢i jsem odpoledne po praci a o vikendech prochodil
na 200 kilometrt lesnich cest v §irSim okoli Sobotina.

Do konce Cervna se mi podafilo nachytat celkem 125
krali¢kt, az na dvé samice vesmes samce.

V tomto ¢lanecku bych se s vami rad podélil o své
zkuSenosti s odchytem tohoto nddherného druhu. V
pocateénim nadSeni jsem se snazil okrouzkovat
vSechny nalezené samce a zbyte¢né tak ztracel cas.
Postupné jsem metody chytani vylepSoval a dovedl
témét k dokonalosti, takZe jsem naptiklad 30. dubna
na okruhu ve smrkovém lese u Zd’arského potoka
pochytal za dopoledne vSech dvanict nalezenych
samcli! V ¢em tedy spociva metodika uspesnych
odchyt? V prvni fad€ jsem se naucil nezdrZovat se s
ptaky, ktefi se ,,nechtéji* chytit. A ve druhé fadé jsem
se naucil chytat je tam, kde se chytat daji. V téchto
dvou poznatcich je skryta vétSina uspécht. Pri
odchytech jsem prochdzel lesem a na mistech, ktera se
jevila vhodné k chytani (nizké smrcky, okraj lesa s
vétvemi skoro k zemi, listnaté kefe v podrostu) jsem
prehral kratce nékolik strof zpévu. Pokud se kralicek
béhem nékolika sekund neobjevil, zkusil jsem to
podruhé a jinak pokracoval dale. Nejde o chybu v
textu — skutecné jde vétSinou o pouhé sekundy, kdy se
samec objevi. A pozor, ¢asto se objevi bez jakychkoliv
hlasovych projevii, ovSem jeho rozcilené cepyieni
oranzového temene je nepiehlédnutelné. Nekteti
samci, ktefi se hned neobjevili, se rozezpivali aZ pii
mém odchodu — i u nich jsem zkousel odchyt. Thned
po objeveni samce jsem nahravku vypnul a zacal
pripravovat sit. Vyhodou sit¢ na gumach je jeji
bleskové natazeni béhem max. péti minut. Vhodna je
mirna uprava okoli — napf. zastfizeni vétvi, mificich
do sité. Na sedmy dilek tyce jsem zavésil piehravac,
pfi prvnim pokusu vzdy do stfedu sité. Sit’ musi byt
spravn¢ umisténa (je tfeba pfesné vybrat misto, aby
byl samec nucen pieletét pravé tudy) a s dosti
provéSenymi kapsami a malymi mezerami mezi nimi;
kdyz se ptak trefi do volné sitoviny a odrazi se,
nemusi se uz vratit. Poté jsem pustil prehraval a
rychle poodesel n€kolik metrGi za strom. Pokud se
kralicek béhem kratké doby (max. 5 minut) nespustil k
siti na uroven sitoviny, nemélo smysl s odchytem

STRANA 11



T ZPRAVY RAS

pokracovat — i1 kdyz to zpoc€atku chtélo pevné nervy,
bylo tfeba od odchytu daného jedince upustit a
pokracovat k jinému. V pocatcich odchytli jsem si
opakované pokusy nebyly Uspésné. Pied definitivnim
odchodem jsem ovSem jesté zkouSel zménit nahravku
(pouzivam dva typy: jednu nasi a jednu kavkazské
populace, ziskanou z internetu). Pokud ptak mél zajem
se chytit, ale opakované se odrazil, pokusil jsem se
zménit umisténi sit€¢ nebo prehravace (naptiklad na
vétev nedaleko za sit’). U téchto agresivnich samct
stalo za to stravit odchytem o par chvil déle — jeden se
napiiklad chytil poté, co se desetkrat odrazil! Zavérem
tohoto zamySleni o mych zkuSenostech bych pro
jistotu opét ptfipomnél trochu zvlastné vyznivajici
poznatek — kralicky jsem chytal tam, kde se chytat
dali, a ne tam, kde zpivali. V pocatcich jsem sice tfeba
pfendsel smrkovou vétev a zapichoval ji naproti
jedinému kefi v podrostu vzrostlé smrciny, abych
(Gspeésné!) odchytil tady zpivajiciho samce; pozdéji
jsem si ovSem vybiral mista, kde by se kralicci dobie
chytali a zpivajici ptdky ve vzrostlych smrcinach bez
podrostu ignoroval.

Zavérem sezony meé trochu mrzelo, ze nemuzu
vSechny odchycené ptaky zatadit do projektu RAS.
Podle dosavadnich poznatkll jsou v ném fazeni jako
mistni jen ptaci odchyceni po 15. dubnu, podle mého
nazoru vsak jsou vSichni teritoridlni ptaci od zacatku
mistni. Do poloviny dubna se mi podafilo chytit 23
kralickti ohnivych, proto jsem se v priubéhu sezony
pokusil za n€kterymi z nich vratit. Ze sedmi pokust se
mi podafilo chytit pét (vSichni byli krouzkovani) a u
Sest¢ho pozorovat krouzek na noze. Dva z téchto
odchytti byly obzvlast¢ zajimavé - vibec prvniho
kréalicka tohoto roku jsem odchytil druhy den po jeho

3/2011

ptiletu (31.3.) a kontroloval o 100 metrti didle na
okrsku 9.5. Druhého ptdka jsem krouzkoval v
zameckém parku 12.4., kontroloval 29.4. a opét 31.8.,
kdy dokoncoval pelichani ru¢nich letek. Na kralicky
ohnivé jsem se zamétfoval i béhem letnich vyprav a
podzimniho tahu na Cervenohorském sedle. Pochytal
jsem tak dalSich tficet ptakd a ukoncil sezéonu 2011 s
celkovym poctem 155 krouzkovanych kralicki
ohnivych. Uz ted’ jsem zvédav na to, kolik ,,svych*
kralicka najdu na okrscich v roce 2012.

ZKUSENOSTI S ODCHYTEM KRALICKA OBECNEHO

Zdenék Vales

Podobné zkuSenosti jako ma autor s odchytem kralicka ohnivého mam s blizce
pfibuznym kralickem obecnym. Odchyt probiha také velmi rychle. Nékdy se mi dokonce
stalo, ze na nahravku kralicka obecného se chytil ohnivy. Jen mé ptekvapilo, jak velka
teritoria krali¢ci maji. Nékolikrat jsem chytil jiz okrouzkovaného samce 1 n€kolik set metrii
daleko od ptivodniho prvniho odchytu.
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Dalsi zkuSenosti s odchytem vlastovek na hnizdisti.

Vaclav Jelinek

V 11. ¢&isle Krouzkovatele jsem publikoval ¢lanek
o odchytu vlastovek na hnizdisti do narazovych siti.
V tomto piispévku bych na néj chtél navazat, podélit
se o zkuSenosti s opakovanym odchytem stejnych
jedinct do stejné sit€ na stejném misté a doplnit a
upravit mylnou informaci, kterou jsem ve zminéném
¢lanku uvedl.

Na prvnim mist¢ je tieba fici, Ze mé obavy tykajici
se toho, ze jiz jednou chycené vlastovky si budou
odchyt dobie pamatovat a chytit je podruhé bude
mnohem vé&tsi problém, se ukdzaly jako liché.
Vlastovky sit’ nevidély a chytaly se stejné dobfe jako
loni. Nejvetsim problémem bylo spiSe chytit nékteré
jesté neokrouzkované jedince. ZkuSenosti s odchytem
na stejném misté navic urychlovaly natahovéani a
vyzdvihovani siti a vSe §lo mnohem Iépe a rychleji.
LetoSni ro¢nik RASu tak hodnotim jako jesté
vydatenéjsi nez ten lonisky.

Musim ale upravit své hodnoceni siti vhodnych
pro odchyt, pfedevSim co se tyce velikosti ok.
V ¢lanku jsem psal, ze sité s oky o priméru 20 mm
budou velké vlastovky chytat daleko Iépe nez ty s oky
o priméru 14 mm. Neni to pravda, nebot’ 14mm oka
jsou mnohem ucinnéjsi. Pokud budeme porovnavat
ob¢ sit€¢ pii odchytu pomoci zahrazeni vyletového
prostoru a vyhanéni vlaStovek ven, neni mezi nimi
zadny rozdil. Nakonec chytneme vlastovky vSechny.
Problém nastava pii uziti monofilamentni sité s 20mm
oky pfi odchytu vlaStovek na priletu u hnizd, kde neni
otvor, ktery by se dal zahradit. VlaStovky sit
samoziejm¢ nevidi, takze do ni narazi. Pii tom ale

velmi ¢asto provlecou hlavu okem sitg, zlistanou viset
za krk a nespadnou do kapsy. Po n€kolika vtefinach se
ze sit€¢ vymotaji a odleti. Odchytit je poté znovu je
takika nemozné. Proto rozhodné nedoporucuji
pouzivat tyto sité pro odchyt vlastovek a misto nich
doporucuji pouzivat pouze sit¢ s 14mm oky, jakkoliv
se miize na prvni pohled zdat, Ze jsou na vlaStovku
prili§ mald. Po narazu do sité¢ totiz vlaStovka témért
vzdy spadne do kapsy a odchyt je tak velmi Gspé&sny.

Moje devitimetrova sit' s 20mm oky se mi ale
v leto$ni sezon¢ nakonec piece jenom osvédcila. Na
mé stabilni odchytové lokalité se nachazi
vybetonované polni hnojisko, na které I1étaji od
cervence do zafi desitky konipast bilych a horskych.
Vzdy jsem na né jen smutné¢ koukal, protoze jak
chytat takové ptaky na volném prostoru. To by piece
nemélo byt mozné, obzvlast’ pak tak pozorné ptaky,
jakymi jsou pravé konipasi. Letos jsem ale zjistil, ze
to mozné je, a to praveé pii pouziti vySe zminéné sité.
Béhem tifi odchytovych dopoleden jsem diky ni
odchytil 15 konipasii bilych a 3 konipasy horské,
casto dokonce do sluncem nasvétlené a tudiz
lesknouci se sité. Vhodné pouziti se tak nakonec najde
pro kazdou sit’.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze odchyt
vlastovek je opravdu tak ,,snadny*, jak jsem pii psani
puvodniho c¢lanku doufal, a prat si, aby i dalsi
krouzkovatelé¢ vyzkouSeli chytat vlastovky do
projektu RAS.
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Budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix) - 2011

Jaroslav Kubicek

Rok utekl jako voda a nastala dalS$i sezona
budnicki lesnich. Mym hlavnim cilem pro letosni rok
bylo, aby se kromé retrapti samci podafiil také retrap
nékteré ze samic a lonskych mlad’at. Tento cil vySel na
50%. Kromé 3 samcl (chycenych pobliz mista

lokalit¢ Praha — Zbraslav bylo na pomérné malém
uzemi 7 obsazenych hnizd. S blizicim se koncem

sezony me¢ vzdy stale vice napadaji slova, ktera pred
vypusténim okrouzkovanému jedinci fikam: ,.Stastny
let, do Afriky, tam i zp&t™.

krouzkovani) se podafilo odchytit také jednu samici.
Tento odchyt byl velice cenny, tato samice (chycena
letos v Praze — Zbraslavi) hnizdila loni v Brdech
pobliz obce Halouny. Vzdusnou ¢arou udélala presun
ptiblizné 16 km. Stejné jako v lofiském roce, méla
tato samice 1 letos 7 mlad’at. Jeji letosni partner krmil
v pfedchozich dnech také mldd’ata na druhém hnizdé.
Zajimavy byl také dvoji odchyt samice, ktera 9.6.
krmila asi 8-denni mlad’ata, a jiz 15.6. stavéla hnizdo
o témét 600m dale s jinym samcem. Jeji prvni
hnizdéni nebylo uspésné, druhé se podatilo (vyvedla
5 mladat). Pocty hnizd byly na sledovanych
lokalitach ptiblizné stejné jako v lofiském roce. Na
prazské lokalité Komotany — To¢na vSak byl vyrazny
pokles (loni 13 hnizd, letos pouze 3 hnizda). Ubytek
se zde projevil i mensSim poctem odchycenych
zpivajicich samct. Oproti tomu vSak na sousedni

Projekt RAS a program RINGS

V soucasné dobé bohuzel program RINGS neumoziuje specifikovat odchycené ptaky v projektu RAS. Na
upravé programu se sice pracuje, ale pocitd se s daleko rozsdhlejsi zmeénou celého vkladani krouzkovacich dat,
a tak je finalni verze zatim v nedohlednu. Pro potieby vyfiltrovani dat z projektu RAS bude proto nutné
néjakym zplsobem odchycené jedince znacit. S pracovniky KrouZzkovaci stanice jsme se zatim dohodli, Ze jed-
nou z moznosti bude zapis do poznamky u vkladani a to: RAS. Prosime proto vSechny kolegy, ktefi budou
odevzdavat data za rok 2011, aby tuto pozndmku (RAS) u jednotlivych jedincii doplnili.

Druhou moznosti je zasilani nejenom souhrného formuléte, ale i1 zaslani deniku, kde by méli byt odchyceni
jednici zapsani. Nekteti kolegové to jiz posilaji bud’ pisemné nebo v emailem v dokumentu nebo excelovych
tabulkach.

U nékterych projektt se blizi doba, kdy budeme moci vyhodnotit prvni vysledky, a proto jsme zacali inten-
zivné spolupracovat i s anglickou krouzkovaci centrdlou (BTO), se kterou konzultujeme moznosti statistické¢ho
zpracovani dat tak, aby zde byla moznost srovnat naSe vysledky s jejich.
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zpravodaj projektu RAS
KrouZkovaci stanice NM

Vykonny redaktor: Zdenék Vale§
Odbornd spoluprdce: Jaroslav Skopek

Fotografie (neoznacené) - Zdenék Vales
Fotografie str. 11 a 12 - Martin Vaviik

Koordinatori projektu:

Zdenék Vales

tel: 604 286 812

email: zetval@volny.cz

Petr Klvana (Krouzkovaci stanice NM)
tel: 271961256

email: petr_klvana@nm.cz

Jak zacit s projektem RAS ?

Pro projekt RAS (opakovany odchyt dospélych jedincii za ticelem zjiSténi miry pfezivani)
si krouzkovatel mlize vybrat vicemén¢ jakykoliv druh, o kterém si mysli, Ze je v jeho
moznostech odchytit minimalné 10 samct (Iépe 30-40 jedinci) za jednu hnizdni sezénu.
Lokalita, na které se bude krouzkovatel vénovat RASu, by méla byt celistvd a mélo by se

na ni vyskytovat minimaln¢ 20-30 part zvolené¢ho druhu. Samotnd prace na projektu

RAS je omezena hnizdni dobou jednotlivych druhli. Odchyty 1ze provadét jakoukoliv po -
volenou odchytovou metodou.

Krouzkovatel by si mél byt védom, ze projekt RAS je provadén v pro ptaky velmi cit -
livém obdobi, a proto by mél svou aktivitu rozvrhnout tak, aby hnizdici ptaky rusil co
nejmeéng.

si 0 né miiZete napsat na mail zetval@volny.cz
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